














日本における大気汚染は, 現在自動車による二酸化炭素や窒素酸化物, PM と呼ばれる
微粒子による温暖化や健康への悪影響が議論の対象になる｡ しかし中国では, 発電が石炭
















平 原 隆 史
 現在気象庁と環境省で観測を行い, 黄砂の汚染状況をリアルタイムで状況を情報提供している｡ 環境省の観







































表した“Cities in Evolution”の一説で, それをいつ環境問題で使うようになったか, 誰が言い出したかは不
明としている｡ 実際に環境問題でも, 言い出した人物が人によって異なることが, 検索エンジンの結果など
を見ても明らかである｡
 金森久雄, 荒憲治郎, 森口親司編 『有斐閣経済辞典第４版』 有斐閣, 2002年｡ ｢経路依存性｣ の項目参照｡











まず, 先行するアプローチとして, 環境変化の諸要因, 環境変化に対する人間の態度変
化, エコロジー思想, 環境保護運動の歴史などを扱う環境史, 公害や環境問題の変遷を追
う公害史, 生態系の荒廃と人間の生活及び経済活動との相互作用を論じる環境経済史を挙




















いて, 膨大な量の情報を, 重要情報を選び出し, 政策過程を再構成することにより, 新た
な知見を得られるものとして評価している｡
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 喜多川進 ｢環境政策史研究の動向と展望｣ 『環境経済・政策学会年報第11号』, 2006年｡
 飯島伸子 『環境問題の社会史』 有斐閣, 2000年｡







であり, 古くても明治以降の研究を進めた方がよいと主張している｡ これは, 前掲の論文
の主旨からすれば, 近年の環境政策を整理し分析を深めるためと思われる｡ また, 喜多川
の他にも横浜国立大学を中心に環境政策史研究会などでも研究を行っているが, その講演






























 例えば, 鳥越皓之 『環境社会学―生活者の立場から考える』 東京大学出版会, 2004年 の生活環境主義やコ
モンズの議論はこうした考え方を代表している｡
木に育たないばかりか, ともに太陽光を得ようと枝葉を伸ばすために余計に日が当たらな
くなり, 共倒れしてしまう｡ それ故に, 京都の北山杉などに代表されるように, 下枝を適
当に刈り取り日当たりを調整し, 商品材としても売れるように直線の杉に育てたのはその
好例である｡ またある程度大きくなれば, 伐採し新しい苗を育てる｡ その結果, 周辺の生
態系の維持にも繋がっている｡ つまり, 商業的観点と意図しない環境保全が同時に行われ
てきた｡ よって, 環境を意図しているという線引きは非常に難しい｡ そのため, 環境社会
学ではこうした商業的な目的があっても, 結果として環境保全に繋がる結果が得られる場













山川は国の元なり｡ 近年, 山荒れ, 川浅くなれり｡ これ国の大荒なり
山谷の深長なるは, 大雨の時に出来る勢は, 所に住者よく知れり, 川流大水の時の勢も,
水辺の老民ならで委はしらず｡ 或は池の堤, 或は川堤をせんと思ふ時, 其所に住なれた







 井上真 『焼畑と熱帯林』 弘文堂, 1995年 参照｡ 井上は過度の焼畑が環境破壊に繋がり, ｢焼畑＝環境破壊行
動｣ という認識となり, 政府が対策をし, 結果, もともと節度ある焼畑を行っていた農民を追い込む構造に
なったと指摘している｡
 所三男 『近世林業史の研究』 吉川弘文館, 1980年の94－95ページに掛けて, 熊沢蕃山や田中丘隅などの過剰
伐採その原因について記述し, 過剰伐採の問題を論じているほか, 幕府や各藩の事例から随所で過剰伐採と
その対策について論じている｡
 加藤尚武 『ヒトと技術の倫理』 日本放送出版協会, 1993年参照｡ 中でも江戸時代の森林保護思想が特に詳しい｡
 ｢山川は国の元なり…｣ と ｢乱世を待たず…｣ は加藤前掲書の指摘｡ ｢山谷の深長なるは｣ は吉田の指摘｡
ことが, 洪水の増加など荒廃を招いたと論じ, 明らかに環境政策としての視点での自己の
哲学を提示したことになる｡ また, 熊沢蕃山は岡山藩の政策にも参画し, 幕府が寛文６年
(1666) に老中連名で発令した ｢諸国山川掟｣(16) にも影響を与えている｡ これはまさに単
なる林政史研究ではなく, 環境視点を含む環境政策史研究となりうる可能性を含んでいる｡
特に熊沢蕃山の事例は, 蕃山の思想や経験が, 幕府の政策への影響の可能性が残されて
いるのは明らかに ｢政策史｣ の政策過程の動学的記述に従っている｡ 所が諸国山川掟はそ
れまでが, 対処療法的で軽微罪だった植林への違反を, 河川の総合対策と重罰化へと政策
内容を変えたと指摘しているように, 政策過程の変化が認められる｡ ここに蕃山の思想や
対策が影響を受けたかは, 一時資料を中心とした資料により, 政策過程を再検討, 分析を
行い, 証明する必要性がある｡
また, 蕃山や諸国山川掟は, 山林の過剰利用を否定する政策でもあり, あきらかに商業
や産業優先から, 山林保護優先というように環境保護の概念を含んでいる｡ そこで, 林業










効果をもち, 過剰伐採はこの機能を破壊し, 家屋や田畑を失わせ, 人命を奪う可能性を持











 岩波日本史辞典 CD-ROM 版によれば, ｢諸国山川掟｣ は川流保全のため草木根掘禁止, 川岸の山の土砂流れ
防止のための植林, 新田畑・焼畑抑止を主要な内容とする, とある｡ この掟を決めた老中は所の前掲書によれ
ば, 久世広之, 稲葉正則, 阿部忠秋, 酒井忠清である｡ 吉田が前掲書 (41ページ参照) でも指摘しているが,
これらの老中の中では久世広之をはじめ多くの幕閣が蕃山に師事している｡ この掟が出された時, 蕃山は逼塞
















している｡ しかし経済特区であるとか, 特別な政策を実行しているわけでもないし, 環境
研究を行うものでもあまり知られているとは思えない｡ 筆者も実際に現地に資料収集を行
う際に気が付いたくらいであるからだ｡
例えば, これら発電施設は地図 (図１) 上で見れば, 半径３km 程度の同心円にすべて
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そこで図１の左上にある ｢風の松原｣ (図２)(22) に注目する｡ これは能代の火力発電所
の西側に沿って, 東西１km, 南北14km の松林の帯が存在している｡ 約760ha の面積にク
ロマツ約700万本が松林を形成しているが, これは美保の松原や天橋立よりもはるかに大













 インターネット上の Yahoo！地図を元に, 位置関係がずれないように関係施設の場所をPhotoshopElements6.0
を用いて書き入れ筆者が編集｡ なお地図の該当 URL は (http://maps.loco.yahoo.co.jp/maps?lat=40.21094629
&lon=140.13626165&ac=05202&az=&z=15 平成23年７月18日アクセス)｡
 筆者が能代火力発電所玄関口から撮影 (平成22年12月８日)｡ 印刷加工用に Word の画像編集機能でグレース
ケール化している｡
 風の松原の説明については, 前掲の能代市ホームページ参照｡ 特に詳細な説明は, http://www.city.noshiro.
akita.jp/c.html?seq=1103 参照 (平成23年７月18日 アクセス)｡ ここには簡単な歴史的経緯の説明がある｡







これは, まさに環境問題対応の政策過程と呼ぶべき事例である｡ まず, 民間の計画であっ
たのが, 藩行政の一部として制度化し, しかも対策は松材による殖産ではなく, 飛砂被害






と呼び, 一般的に行われてきた｡ 津軽藩が独自なのは, 初代津軽為信が藩を起こす際に南
部家から独立したために, 両藩の間は明治維新に到るまで不仲が続き(26), 他藩より軍事緩
衝地域としての留山が多いという点である｡ こうした留山は ｢立山｣ と呼ばれ, 他の留山
が環境改善した場合, 入山や伐採制限が解除される (これを一般に ｢明山｣ という) のに
比べて, 立山では一切の制限が解除されないままであった(27)｡ また行政も財政問題として
勘定奉行, 地域問題として郡奉行, 山の管理に山奉行, 材木管理は材木奉行などを設置し
ているが, これも他藩に同様の制度がある｡ しかし, 津軽藩には砂留吟味役なる職制は存
在しないし, そうしたことを行政の職制とはしていない(28)｡ 黒瀧のまとめによれば, 秋田
藩は領内の林地面積が全体の75％, 津軽藩は67％とやや津軽藩が林地面積は狭いが, 気候
や植生は白神山地を挟んでいて共通点も多い｡ 津軽藩にも ｢潮風除林｣ と防風林がある(29)
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表１ 風の松原の歴史(23)
1670年 野代 (能代の旧名) の医師, 長尾祐達, 海岸砂防策を唱える｡
1711年 回船問屋, 越後屋太郎右エ門, 自費で黒松植栽｡
1724年 出戸町, 鍛冶町, 新町 (当時の能代中心部) 飛砂で埋まる｡
1797年 郡方砂留吟味役, 栗田定之丞, 海岸砂防林の植栽に着手｡
1822年 賀藤景林, 能代木山方兼務｡ 砂防林造成も担当｡
1833年 賀藤景林, 76万本植了｡
1858年 賀藤景林の子, 景琴この年まで30万本植栽｡
 前掲の風の松原のホームページより抜粋｡ 資料自身は能代市史編さん室 『能代市史 資料編 近世一』 (1995
年), 『栗田定之丞文書』 (能代市史資料第30・31号, 2002年) などから作成したものと思われる｡
 詳しい経緯は, 前掲 『栗田定之丞文書』 に記述されている｡
 詳細は, 所前掲書｡
 文政４年 (1821) には ｢相馬大作事件｣ が起こっている｡
 黒瀧秀久 『弘前藩における山林制度と木材流通構造』 北方新社, 2005年参照｡
 前掲書, 第１章 ｢弘前藩における山林制度｣ による｡






まず日本では, 遠藤日雄の編集した 『現代森林政策学』 (日本林業調査会, 2008年) を例
示する｡ この本でも, 自然環境問題としての林業など, いわゆる留山目的としての水の涵
養とか保水, 河川政策とのリンケージなどの問題を挙げているし, 国立公園問題などでも
そうした議論が見て取れる｡ また自然環境保全に関わる歴史の項目でも留山は記述されて




さらにアメリカでの標準テキストとして, Sample ＆ Cheng の ‶Forest Conservation
Policy" を挙げて同様に論じる｡ アメリカでも, 日本同様, 過剰伐採による森林資源の枯
渇防止としての森林保全が, 日本と同じく1600年代の植民地時代に地主達によって行われ















ンターが発表した 『日本の松原物語』 (2009年, PDF ファイル｡ ネット上で公開されてい
る) では, センターが全国の松原について調査していて, 防風林や防砂林は奈良時代から
造営され, 江戸時代に本格化している｡ 先ほどの津軽藩以外にも, ｢潮風除林｣ は幕府や
薩摩藩で実施され, ｢潮除林｣ として盛岡藩, 平藩, ｢風潮林｣ として水戸藩, ｢浜松留林｣
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 財団法人日本緑化センター 『日本の松原物語』 2009年 (PDF ファイル) 参照｡ ダウンロードは http://www.
pinerescue.jp/jiten/matsu/books/m_story/index.html より可能 (平成23年７月18日現在)｡
 これはＲ・Ｆ・ナッシュ編著, 松野弘監訳, 岡島成行解説 『アメリカの環境主義 ―環境思想の歴史的アン
ソロジー』 同友館, 2004年などでも過剰伐採対策としての森林対策の歴史的経緯が指摘されている｡
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－Abstract－
The Study for establishment of environmental policy history
Takashi Hirahara
For the purpose of deepening and improvement of environmental policy study,
there is the movement that is going to aim at the establishment of the ‶history of
environmental policy" study. An environmental policy cannot remove historic influence
in policy choice including the local characteristic and path dependence. In the
precedent study of the history of environmental policy, some researcher emphasizes
a viewpoint of the dynamics and the description mainly on the primary document,
and there is movement to be able to go ahead through the study after the modern
times when the acquisition of the document is easy for the accumulation of the
example. However, I believe it to solve the problems such path dependence and
historic multilayer characteristics, and problem that only have insufficient answers in
proximity domains such as the history of forest policy too insufficient to lead an
answer from modern history. For effect improvement and the elaboration of the
environmental policy, I am convinced it is necessary to re-evaluating and re-analyzing
adjacent domain researches from the viewpoint of policy process, and environmental
policy history's originality at the same time.
現在, 環境政策研究の深化と充実を目的として, ｢環境政策史｣ 研究の確立を目指そう
とする動きがある｡ 環境政策には地域特性や経路依存性など, 政策選択において歴史的な
影響を排除出来ない問題がある｡ そのため歴史学的な要請ではなく, 環境政策の精緻化や
実行性向上という観点からも, 政策評価の事例研究として環境政策史の役割は大きくなっ
てきている｡ 環境政策史の先行研究では, 動学的視点と一次資料を中心とした叙述を強調
し, 事例の蓄積のためにも資料の入手が容易な近代以降での研究を進めるべきとする動き
がある｡ しかし筆者は秋田藩における防風林の歴史に見られるように, 林政史などでも十
分に研究されていないテーマや, 経路依存, 歴史的重層性などの問題に答えるためにも近
代に研究範囲を狭める必要もなく, 環境経済史などの隣接領域を環境政策の視点, とりわ
け政策過程から再分析・再評価を行い, 隣接他領域との研究との差別化を図る努力を説い
た｡ これにより研究の質を高め独自性を発揮しつつ, 環境政策の実効性向上と精緻化に繋
がる事例研究を質量ともに確保出来ることに繋がると論じた｡
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